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Gliesperti della Associazione nazionale dei liberi amministratori rispondono ai problemi posti dai lettori

[’ascensore per ’handicap

Unaiuto dalla legge sulle barriere architettoniche

VORREI informazioni sulla pos-
sibilita d’installare un impianto
ascensore in condominio usu-
fruendo della normativa sull’ab-
battimento delle barriere archi-
tettoniche.

Risponde:Avvocato DanielaPo-
litino

La legge 09.01.1989 n. 13 per
l'abbattimento delle barriere ar-
chitettoniche negli edifici privad
all' art. 2 prevede che, per le deli-
berazioni sulle innovazioni per
eliminarele barriere architettoni-
che, é sufficiente la maggioranza
indicata dall'art.1136 comma 2 e
3, Codice Civile. Lo stesso articolo
riconosce al portatore di handi-
cap, laddove |'assemblea condo-
miniale nondeliberientro tre me-
sidallarichiesta, il diritto direaliz-
zare a sue spese opere mobili ri-
movibili, ed ampliare le porte
d'accesso.L'art. 2, ultimocomma,
della legge 13/89 fa salvo il dispo-
sto dell'art. 1120, comma 2, Codi-
ce Civile, in forza del quale sono
vietate le innovazioniche rechino
pregiudizio alla stabilita o alla si-
curezza del fabbricato, che ne al-
terino il decoro architettonico o
che rendano talune parti dell'edi-
ficio inservibili all'uso e al godi-
mento anche diunsolo condomi-
no Il coordinamento tra la dispo-
sizione speciale e la disposizione
codicisticanon ¢ agevole in quan-
tonon e semplice contemperareil
diritto dcl disabilc all'installazio-
nedell'ascensore conidiritti degli
altri condomini sulle parti comu-
ni e sulle proprieta esclusive, non
solo con riferimento al pari uso di
tutti i condomini sulle parti co-
muni (quando per esempio, 1'a-
scensore comporti la riduzione
delle dimensioni delle rampe del-
le scale e pianerottoli) ma anche
con riferimento alla diminuzione
diaria e luce alla proprieta esclu-
siva (per esempio, |'ascensore in-
stallato in cortile). Dopo l'cntrata
in vigore della L. n. 13/1989 i giu-
dici hanno emesso diverse sen-
tenze sul problema dell'installa-
zione dell'ascensore negli edifici
come strumento per eliminare le
barriere architettoniche. Inizial-

mente alcune decisioni hanno
continuato ad applicareil concet-
Lo di innovazione ritenendo 1'in-
stallazione di ascensore gravosa e
voluttuaria (Pret. Milano, ord.
18/04/89; Trib. Milano, 23/09/91;
Trib. Napoli, 16/11/91). In altre
sentenze si impedivano tutti gli
interventi sulle parti comuni rea-
lizzali ai sensi dell'art. 1102 c.c.
non appena si ravvisava anche
una minima alterazione della de-
stinazione dellacosa. Piurecente-
mente, perd, si sono registrate
delle aperture con sentenze
enuncianti diversi importanti
principicosiriassumibili: accogli-
mento dellarichiesta diprovvedi-
menti d'urgenza direttia consen-
tire al disabile. stante il rifiuto op-
pure il ritardo nell'assunzione
della necessaria delihera assem-
bleare, dieseguire a proprie spese
le opere per I'eliminazione delle
barriere architettoniche (Pret.
Roma, ord. 2 1/07/89;b) possibi-
lita per il condomino portatore di
handicap di installare a sue spese
un ascensore in caso di mancata
autorizzazione dell'assemblea
condominiale, considerando tale
opcra una modificazionc ncces-
saria per ilmiglior godimento del-
la cosa comune ai sensi dell'art.
L102c.c.enonunainnovazioneex
art. 1120 c.c. (Trib. Milano,
11/05/89); ammissibilita ad in-
stallare un ascensore a spese del
condomino portatorc di handi-
cap, anche se in tal modo gli altri
condomini venissero a subire un
sacrificioperle partidellacosaco-
mune utilizzata per realizzare
|'impianto, cio per la necessita di
rispettare lo spirito della legisla-
zione speciale e il principio costi-
tuzionale della funzione sociale
della proprieta ai sensi dell'art. 42
comma2 (Trib.Foggia, 29/06/91);
invero il contrasto tra gli interessi
in gioco emerge anche dallalettu-
ra delle pronuncc dclla Sulprcma
Corte, le quali hanno privilegiato
gli effetti comunque positivi della
installazione del nuovo ascensore
e talvolta, il diritto dei condomini
al pari uso delle parti comuni. La
prima pronuncia giurispruden-

zialedopol'entratainvigore della
legge @ stata la Cassazione n.6109
del 25.06.1994 la quale ha alfer-
mato, che la L. 13/1989 non trova
applicazionc quando le suc nor-
me portano alla inservibilita (in-
tesa come sensibile menomazio-
ne dell'utilita che originariamen-
te apportava) delle parti comuni
anche nei confronti di un solo
condomino; e che, di conseguen-
za, se non possono essere lesiidi-
ritti dei condomini attinenti alle
cose comuni da delibere adottate
a maggioranza, a maggior ragio-
ne, i diritti di ciascun condomino
sulla porzionc di propricta csclu-
siva non possono essere lesi da
una delibera che non sia stata
adottata all'unanimita. Nel caso
affrontato dalla Suprema Corte,
nel corso del giudizio di merito la
consulenza tecnica d'ufficio ave-
vaacccrtatochcel'ascensore, cheil
condominodisabilevolevainstal-
lare, avrebbe recato pregiudizio al
condomino proprietario dell'ap-
partamento sito al pian terreno,
togliendogli luce ed aria senza of-
frirgli alcuna utilita compensati-
va, e determinando un deprezza-
mento economico dell'unita im-
mobiliare. Dopo 11 annila Cassa-
zione, ¢ tornata a occuparsi delle
modalita applicative della legge
13 del 9/1/89, sull'eliminazione
dclle barriere architcttoniche ne-
gli edifici privati con ben due sen-
tenze nello spazio di pochi mesi
(n. 8286 del 20 aprile 2005, e n.
12705 del 13 giugno 2005) rive-
dendo il problema delle modalita
applicative della legge 13/1989 in
senso opposto - e piu favorevole
neiconfrontidelle ragionideipor-
tatori di handicap - rispetto ai di-
scutibili (e criticati da piu parti)
principi enunciati un decennio
prima dalla Corte. Nello specifico
la Cassazione ha rilevalo come
l'installazione dell'ascensore non
risultava configurarc unainnova-
zione vietata ai sensi dell'art.
1120, comma 2 Codice Civile poi-
ché era stata esclusa sia la sussi-
stenza della lesione al decoro ar-
chitettonico del fabbricato per ef-
fettodellasemplice aperturadiun

varco nell'androne condominiale
sia, sempre inrelazione a tale mo-
difica, ogni altro pregiudizio [ra
quelli che tale norma prevede co-
me integrativi delle innovazioni
vietate in modo assoluto. Pur-
troppo tale orientamento giuri-
sprudenzialeestatomodificatoin
sensopeggiorativoconlapronun-
cia della Cassazione n12847 del 1
giugno 2007, che ha statuito come
debba ritenersi nulla la delibera
assembleare che - purin presenza
di due condomini disabili - auto-
rizzil'installazione diunascenso-
re, con sensibile riduzione delle
dimensioni dclle scale condomi-
niali. Il Supremo collegio hainfat-
tisostenuto che, purnonignoran-
doilfatto cheil pregiudizio peral-
cuni condomini della originaria
possibilita di utilizzazione delle
scale possa essere compensato
dal miglior godimento anche se di
diverso contenutooftertodallain-
novazione peraltri-rectius porta-
tore di handicap -, in ogni caso
l'innovazione stessa (nel caso
specificolariduzione dellarampa
amctri0,85) comportava unamc-
nomazione della proprieta con-
dominiale giudicata intollerabile
poiché rendeva disagevole il con-
temporaneo passaggiodidueper-
soneeproblematicoiltrasportodi
oggettidigrossedimensioni.Apa-
reredichescrivelapronunciadel-
la Suprema Corte segna una peri-
colosainversione dirotta rispetto
alla direzione voluta dallegislato-
re. Inverosull'assunto chelalegge
13/89 harappresentato una chia-
rapresadicoscicnza dellegislato-
re dei problemi dei disabili non-
ché é stata espressione di una
chiara volonta dello stesso di af-
frontare con nuova sensibilita le
istanze disoggetti piusfortunati, ¢
necessario uno immediato sforzo
degli opcratori dcl diritto nclla
consapevolezza che troppevoltei
valori dettati dalla Carta Costitu-
zionale, nello specifico i principi
disolidarieta ed uguaglianza oltre
che di funzione sociale della pro-
prieta, vengono sacrificati da una
visione miope e tradizionale dei
rapporti trai privati.




